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Carta No. 0189-2022-APMTC/CL

Callao, 22 de abril de 2022

Seflores
SERPAC PORTUARIA S.A.C.
Av. Saenz Pefa 284 - Of. 405.

Callao. -

Atencion : Julio San Miguel Agiiero
Representante legal

Asunto : Se expide Resolucion No. 01

Expediente : APMTC/CL/0077-2022

Materia de reclamo : Reclamo por dafios a la nave

APM TERMINALS CALLAO S.A (“APMTC") identificada con R.U.C. No.
20543083888, con domicilio en Av. Contralmirante Raygada No. 111, Distrito del
Callao, en virtud a que SERPAC PORTUARIA S.A.C. ("SERPAC” o la
“Reclamante”) ha cumplido con presentar su reclamo dentro del plazo establecido
en el articulo 2.3 del Reglamento de Atencién y Solucidn de Reclamos de Usuarios
de APMTC y con los requisitos establecidos en el articulo 2.4 del referido
Reglamento, exponemos lo siguiente:

1.1

1.2

II.

ANTECEDENTES

Con fecha 14.03.2022, la nave MV. APEX VOYAGER de Mfto.2022-0510,
atraco en el Terminal Norte Multipropdsito ("TNM”) para realizar la descarga
de granel solido.

Con fecha 30.03.2022, SERPAC presentd su reclamo, mediante el cual
responsabilizé a APMTC por el supuesto dafio al amortiguador del gancho de la
grida No. 01, que se habria producido por una manipulacién brusca del
operador de la grua.

CUESTION EN DISCUSION Y ANALISIS

De la revision del reclamo interpuesto por SERPAC, se advierte que el objeto
del mismo se refiere a la supuesta responsabilidad de APMTC respecto al
supuesto dafo al amortiguador del gancho de la gria No. 01, que se habria
producido por una manipulacion brusca del operador de la grda de la nave
MV. APEX VOYAGER.

A fin de resolver el referido reclamo resulta necesario:
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i) Determinar la Base Legal aplicable al presente reclamo afin de determinar
si la Reclamante ha acreditado fehacientemente el dafo alegado.

ii) Analizar los medios probatorios presentados por la Reclamante.

iii) Aplicacion del Reglamento de Operaciones de APMTC ante la ocurrencia de
un dafio.

2.1. De la acreditacion fehaciente de los daifios alegados por Ia
Reclamante.

A efectos de determinar si APMTC es responsable por los dafios alegados por
la Reclamante, resulta necesario remitirnos a lo establecido en el articulo
1321 del Cdédigo Civil:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios a perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia

inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el incumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio
gue podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

-El subrayado es nuestro-

Por su parte, en relacién a la prueba de los dafos el articulo 1331 del Cédigo
Civil sefiala lo siguiente:

"Articulo 1331.- La prueba de los daios y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucion de la
obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

-El subrayado es nuestro-

Lo establecido en el Cédigo Civil concuerda con lo dispuesto en el articulo
196 del Cdédigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba le
corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretension o a
quien los contradice alegando nuevos hechos:

"Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién o
a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

-El subrayado es nuestro-

Asi las cosas, queda establecido que uno de los requisitos exigibles para que
APMTC deba responder por los dafos alegados por la Reclamante es que
ésta, necesariamente, cumpla con acreditar la existencia del dafio alegado y
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2.2,

gue el mismo se origind a consecuencia del incumplimiento de una obligacion

de APMTC o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Respecto al medio probatorio presentado por SERPAC.

En el presente caso, SERPAC adjunto el siguiente medio probatorio:

e Stevedore Damage Report.

2.2.1. Respecto al "Stevedore Damage Report”

Con relacién al Stevedore Damage Report, sefialamos que fue suscrito en
sefial de recepcidon y no de conformidad por el personal de APMTC el dia
21.03.2022 alas 15:55 horas. Tal como se puede apreciar,

se menciona lo siguiente: "Only received”.

debajo de la firma

SSTEAM-SM-05-09

Page
Date

7.

10.

CHIEF OFFICER:

Revision: 1

10f1
31 Jul. 2003

STEVEDORE DAMAGE REPORT

MAR/21/2022

SHIP NAME:  APEX VOYAGER DATE:
1. 'PORT: CALLAO-A 2. BERTH: 02-A

3. VOYAGENO: 024 4. PASSAGE NO.:

5. TIME AND DATE OF DAMAGE: 0830LT, MAR/21/2022

6. KIND OF CARGO UNDER HANDLING WHEN DAMAGE HAPPENED:

SODA ASH

THE FOLLOWING DAMAGES WERE CAUSED BY STEVEDORE:

NAME AND ADDRESS OF THE STEVEDORE:

LOCATION AND DETAILS OF DAMAGE TO THE SHIP FOUND:
(Use another sheet as attachment in case provided space is not enough.)

At 0830LT on date MAR/21/2022, duty officer found the damper of No.1 crane hook damaged and losing.

NATURE OF DAMAGE TO THE INVOLVED CARGO:

NIL

CAUSE OF THE DAMAGE:

STEVEDORE OPERATION ROUGHLY WHEN UNLOADING CARGO.

. TIME AND DATE THIS REPORT TENDERED TO THE STEVEDORE:

0830LT,MAR/21/2022

. REMARKS:

THE ABOVE STATEMENT IS CERTIFIED AS TRUE AND CORRECT, BY:
MASTER: 5 -

DA 2022

LIU ZHEN p 1 DATE;: MAR/21/2022

THE OCCURREN(JE OF DAMAGE AS DESCRIBEb IS'ACKNOWLEDGE, BY:

—

CHARTERER'S AQENT: s DATE:
STEVEDORE: Caiba BT DATE: Zf- ©3 22
HE p\m
= .\\\'/ZL)Cch“'“\' /‘)')>
O Sioere)

dustrial Corporation
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Only received Solo recibido

Al respecto, el Tribunal de Solucion de Controversias de OSITRAN (“"TSC") se
ha manifestado en la Resolucién Final No. 329-2015 y 109-2015-TSC-
OSITRAN, sefialando lo siguiente:

27.

28.

29.

30.

31.

32.

“(..)

Como se aprecia, en el documento "Stevedore Damage Report", el
Capitan de la nave indicé que, durante las operaciones de estiba, dos
instrumentos de la nave Hyundai Earth, consistentes en un tensor y
una barra de cafia corta, sufrieron dafios constando un sello de

recepcion de APM, cuyo texto seifala lo siguiente: "Sin

prejuzgamiento ni __admision __alguna _en _cuanto a
responsabilidad. dafios u otro, y para efectos de recepcion

Sobre el particular, cabe sefialar que, si bien en dicho documento se
consigné la existencia de dafios, constando el sello y firma de
personal de APM estos fueron colocados tnicamente en seiial
de recepcion de dicho documento tal y como se observa del texto
antes referido.

Asimismo, si bien las fotografias adjuntadas por OCEANO, mostrarian
dafos en un tensor y una barra de cafia corta de una nave dichos
documentos no acreditan fehacientemente que los daifios que
se aprecian en estos hubieran sido ocasionados por personal
de APM durante la prestacion de sus servicios.

En efecto, los dafios alegados por OCEANO podrian haberse generado
durante el embarque de la nave en puerto de origen o durante la
travesia, no habiendo presentado, la apelante, medio probatorio
alguno que acredite que la Entidad Prestadora resultara responsable
de dichos dahos.

Cabe recordar que el articulo 200 del CPC, sefiala que en aquel caso
en el que no se hayan probado los hechos que sustentan la
pretension de lo requerido, corresponde que la referida

pretension sea declarada infundada.
En ese sentido, en la medida que OCEANO no ha acreditado la

responsabilidad de la Entidad Prestadora por los dafios alegados en
el presente procedimiento, corresponde confirmar la resolucién No. 1
emitida por APM. (...)”

- El subrayado es nuestro-
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2.3.

De acuerdo a ello, el documento Stevedore Damage Report consigna la
existencia del supuesto dafio, sin embargo, no acredita fehacientemente que
el mismo hubiera sido responsabilidad de APMTC.

Aplicacion del Reglamento de Operaciones de APMTC al caso concreto.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 120 del Reglamento de Operaciones
de APMTC (en adelante "REOP"), vigente al momento de los hechos, es preciso
sefialar que APMTC actlo conforme al literal c) del Art. 120 referente a dafos
a la nave, el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 120.-

c) Dafnos a la Nave.

i.Ante la ocurrencia de un Dafio a la estructura o equipamiento
de la Nave, el representante sefalado en el articulo 15, debera
comunicar, dentro del plazo de ocho (8) horas de ocurrido el
incidente al Shift Manager o al supervisor de la nave de APMTC o
remitir un correo electrénico con informacion (imagenes, videos,
entre otros) conforme a lo siguiente:

Para contenedores
eapmtcopsseniorplanner@apmterminals.com
eapmtcopsplanningl @apmterminals.com
eapmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Para carga general

eapmtcgcplanners@apmterminals.com
eapmtcopsshiftmanager@apmterminals.com

Dentro del mismo plazo se entregara el Damage Report. En caso
el representante no cumpla con comunicar el referido incidente
dentro del plazo sefialado, APMTC declarard infundado cualquier
reclamo sobre el particular.

(..)

iii. Si_el Shift Manager o supervisor de la nave de APMTC
considerase que APMTC no es responsable por la generacion del
Dafio a la Nave alegado por el Capitan de la Nave, recibird el
Damage Report y Unicamente sellard el mismo en sefal de
recepcion. Los Damage Report que solamente sean sellados y que
no contengan ninguna anotacion por parte del Shift Manager o el
supervisor de la nave de APMTC, o que la contengan indicando
expresamente que APMTC no es responsable por los dafios
alegados, no  constituyen  reconocimiento  alguno  de
responsabilidad por parte de APMTC. Si la Nave no estuviera de
acuerdo, podrd presentar su reclamo de manera formal de
acuerdo al Reglamento de Reclamos de APMTC.”

- El subrayado es nuestro-
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I1I.

De acuerdo a ello, debemos sefialar que el General Cargo Supervisor de
APMTC recibié el Stevedore Damage Report el dia 21.03.2022 vy al considerar
gue APMTC no era responsable por la generacion del daio reclamado procedid
a sellar el documento Unicamente en senal de recepcion, sin colocar ninguna
anotacion, lo cual NO constituye reconocimiento de responsabilidad alguna.

Asi las cosas, los medios probatorios presentados por SERPAC no prueban
que los danos al amortiguador del gancho de la Grda No 1 sean
responsabilidad de APTMC; razén por la cual, el presente reclamo no ha de
ser amparado.

Sin perjuicio de ello, en caso de que la Reclamante considere que la presente
Resolucién viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, podra
interponer contra la misma los medios impugnatorios descritos en el Capitulo
ITI, numerales 3.1.1 y 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucién de
Reclamos de Usuarios de APMTC.!

RESOLUCION

Por los argumentos antes sefialados, se declara INFUNDADO el reclamo
presentado por SERPAC PORTUARIA S.A.C segun el Expediente
APMTC/CL/0077-2022.

Gefente fe Experiencia del Cliente
APM Terminals Callao S.A.

! Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APMTC
3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. procede la interposicion de recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidén. La sustentacion de este
requisito se hara con la presentacion de nueva prueba. Este recurso es opcional por lo que su no interposicion
no impide la presentacion del recurso de apelacion (...)
3.1.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de
apelacion.
El recurso de apelacidn debera interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince
(15) dias de notificada la resolucién (...)
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